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Résumé : Cette recherche porte sur les capacités des enfants a manipuler quatre aspects centraux de
la compétence morphologique: les aspects réceptif, relationnel, syntaxique et
distributionnel. Les compétences en morphologie dérivationnelle d’¢léves de 1re-2e
année francophones fréquentant une école primaire francophone du Québec sont
comparées a celles d’allophones du méme milieu.
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1. Problématique

Cette étude, a la croisée des domaines de 1’acquisition des langues secondes (L2), de la
psycholinguistique et de la morphologie, a pour objectif de vérifier comment les apprentis
lecteurs allophones se distinguent de leurs pairs francophones en ce qui a trait a leur
compétence en morphologie dérivationnelle.

L’importance de mieux cerner les forces et les faiblesses en morphologie dérivationnelle chez
les lecteurs novices, en particulier chez les allophones fréquentant une école frangaise, prend
tout son sens lorsqu’on considére que I’habileté a reconnaitre et a tirer parti de la structure
morphologique des mots favorise le développement du vocabulaire (en L1:Anglin, 1993; en
L2: Morin, 2003) et constitue une composante significative de la réussite en lecture et en
écriture (Carlisle, 2000; Sénéchal, 2000). A I’exception de quelques travaux, notamment ceux
de Casalis et Louis-Alexandre (2000), Colé et al. (2004), Lecocq et al. (1996) et Marec
(2003) pour le frangais, trés peu d’études ont porté sur les connaissances en morphologie
dérivationnelle des ¢éléves au tout début de leur scolarité primaire et aucune a notre
connaissance sur les apprentis lecteurs en L2. Pourtant, des données empiriques portent a
croire que les éléves allophones ne possedent pas les mémes connaissances linguistiques,
n’ont pas recours aux mémes stratégies linguistiques et ne développent pas leurs habiletés
langagiéres au méme rythme que leurs camarades francophones (Armand, 2000; Morris et
Labelle, 2004; Painchaud et al, 1993).

2. Hypothéses

A la lumiére de diverses informations théoriques et empiriques disponibles dans la littérature,
nous avons formulé les hypothéses de recherche suivantes :

Les allophones auront des habiletés morphologiques inférieures a celles des francophones.

On observera des différences dans le taux de réussite des épreuves utilisées selon qu’elles
requi€rent un niveau de connaissance morphologique plus ou moins développé.



3. Meéthodologie

Les participants de cette étude sont des enfants francophones (n=20) et non francophones
(n=21) de 1"°-2° année (CP et CE1) d’une méme école primaire. Nous avons évalué 4 niveaux
de la connaissance de la morphologie dérivationnelle a partir de tiches de compréhension
administrées en groupe.

A TI’aide d’une tache de plausibilité lexicale dans laquelle les sujets devaient choisir entre un
pseudo-mot plurimorphémique bien formé (arréteur) et un pseudo-mot non morphologique
(arrétoume) celui qui ressemblait le plus a leur avis a un vrai mot du francgais, nous avons
évalué leur connaissance réceptive des suffixes, c’est-a-dire leur capacité a distinguer les
terminaisons des mots correspondant a des suffixes courants des terminaisons inexistantes en
francais. Ensuite, nous avons évalué les 3 aspects de la connaissance morphologique identifiés
par Tyler et Nagy (1989) : les aspects relationnel, syntaxique et distributionnel. Une tache de
jugement de relation morphologique (« est-ce que tristesse vient de triste? ») a servi a évaluer
I’aspect relationnel. Une tiche de complétement d’énoncés avec choix de véritables dérivés
ou de pseudo-mots dérivés (« Peux-tume  choutableqy;, chouteury, choutery ton livre? »)
a servi a évaluer la connaissance qu’ont les enfants du role syntaxique des suffixes
dérivationnels. Enfin, ’aspect distributionnel, qui renvoie a la connaissance des contraintes de
combinaison base-affixe, a été évalué a partir d’un test de plausibilité lexicale opposant des
pseudo-mots plurimorphémiques bien formés a des pseudo-mots plurimorphémiques a
construction illégale (chaisette — *chaisite).

4. Principaux résultats

En ce qui concerne notre 1 hypothése, nos résultats révélent que les jeunes allophones ont en
général des habiletés morphologiques légérement inférieures a celles des francophones (69 %
vs 79 % [F(1,37)=6,504;p=,015]), mais que ce retard dépend beaucoup de I’aspect des
connaissances morphologiques en jeu. Ainsi, les deux groupes linguistiques ne se distinguent
pas statistiquement au niveau de leur capacité a reconnaitre le lien morphologique entre des
mots de méme famille (Fr.: 82 % vs N-Fr.: 78 % [F(1,37)=,962; p=,333]), ni au niveau de
leurs connaissances sur le rdle syntaxique des suffixes (Fr.:73 % vs N-Fr.: 70 %
[F(1,37)=,256; p=,616]). En revanche, nos résultats indiquent que les francophones possédent
une meilleure sensibilité aux séquences correspondant a des suffixes en francais (88 % vs
69 % [F(1,37)=13,005; p=,001]) ainsi qu’une meilleure connaissance des régles de
combinaison des morpheémes (74 % vs 61 % [F(1,37)=10,471; p=,003]). Nos résultats
appuient également notre 2° hypothése selon laquelle les différents aspects de la connaissance
de la morphologie dérivationnelle suivent un développement différent, mais ils montrent
¢galement que celui-ci n’est pas en tout point identique chez les francophones et les
allophones.
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